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今 久 保 幸 生
は じ め に
「流 れ作 業FlieBsarbeit」の導入が,第.・次大 戦後 の ドイツ資 本主義再 建め
ためg「 産業合理化運動」の一主柱 とされ,ナ チス期 におけるその展 開が大不
況 の克服や戦時経済体制構築の基軸 とされた ことは,す で に同時代人 を含む多
くの論者 によって指摘 されてい るD。本稿 の課題 は,大 戦問期 ドイツにお ける
この ような流れ作 業の導.入と展開 を,こ れ を主導 した電機工業2〕の事 例 によっ
て検討す る ことによ り,.当時の生産過程 の質的変化 の ・端 を解明す ることにあ
る 。
*渡 邉 尚先 生 は,筆 者 が,院 生 時 代 に 師 事 して以 来,御 自身 の 研 究 関 心 とは 異 な る関 心 に よ る研
究 を継 続 して きた こ とに 常 に暖 か い 理解 を 示 され た。 先 生 の御 停 年 退 官 に あ た り,こ の こ とや長
年 の数 限 りない 学 恩 に対 して 深 甚 の 謝意 を 表 した い。
1)こ.こ で は,.Se℃zermann.P.、Fl盈eBarbejtalsHauptproblemderRationalisierung,in7セrゐ所々
怖'π・r'Nr.1,1927のみ を挙 げ て お く.な お,本 稿 に い う 「流 れ 作 業 」 は,と く に断 ら な い 限 り,
「ダク ト作 業Taktarbbit」(狭義 の 「流 れ 作 業」)と 「流 れ コ ンベ ア作 業Flic【5handarbei【」 ま た
は 「コ ンベ ア作 業Bandarbeit」と を.含む 広 義 の 概 念 で あ る 。 「流 れ 作 業 」 概 念 に つ い て は,
Bうnig,Jiir8en,DieRlf'加瑚 κ 脚 πFτ飴β占απぬrみ8ゴrlπD螺∫`繊切4ゐ ム1933-ZロrC8動'f'`'8
6'解rδb漁勧 ηo顎∫融,Tci】1,MU皿stcr〆Ild皿bu■g1992,S.1輝f..を参 照 。
2)ラ イ ヒ合 理 化委 員 会(RKW)の 議 長 を1921-31年に ジ・一メ ン ス ・rrンッ ユ ル ン社 宅 力.一ル ・
フ リー ドリッ ヒ ・フ ォ ン ・ジー メ ンスが,ま た1931-34年に ジー メ ン.ス・シ ュ ッ ケル トベ ル ケ社
長 カ ー ル ・ケ ッ トゲ ンが そ れ ぞ れ 務 め,RKWの 中核 的 下 部組 織 と して 流 れ作 業 の 尊 人 を担 当 し
た経 済 的 製 造 委 員会 〔AwF)の議 長 を1922-36年に ケ ッ トゲ ンが 務 め,ま た.両組 織 や そ の他 の
関連 組 織 に お い て 他 の ジ ー メ ンス社 重役 やAEGの 代 表 も主 要 な ポ ス トを 占 め た こ とが そ の端 的
な現 れ で あ る。HlpH【burg,HeidrUII,Rα`加α'`蜘π6πgαπ4Zηぬ5`漉`【「〃癬.Ar曲 面脚 謝 ・Mann・
g8脚刀,..4め癬6r舶 哩β 伽 ∫ゴβ〃軍㈱.Kbπ即rη&r加1鰍'一1粥9Be■1ird991,S.267-269.
2(1呂2)第167巻 第3.号』
この作業 は,日 本 における ドイツ産業合理化研究史上 の空 白3)を埋 めるだけ
で はない。大戦間期 の電機工業 に主導 された流れ作業の導入 と展 開の問題 は,
いわ ゆる.「機械 的進行工業」や 「化学 的進行 工業」に比べ て遅れ ていた,「組
立工業」 にお ける大量生産体制へ の移行の問題..一.一・ .したが ってまた ドイツにお
ける大量生産 体制への移行 の問題一 に関わる%ま たそれ は大 量生産体制 の
内容の問題 を含 む。 この点で,ア メ リカの組立工業における大量生産体制へ の
移行 は単極大量 生産型 フォー ド・システム(「流 れコ ンベ ア作業」)の導入 を軸
に実現 した。一方,ド.イッで はそれ は,ワ イマル期 には フォー ド・システムの
原理 を生か しつつ も,後 者 の直接導入ではな く多様 な需 要や市場 の変動 に柔軟
に対応 しうる 「ドイツ的流れ作業」(「タク ト作 業」すなわち狭義 の流れ作業)
の導入 と して始 ま り,1930年代以降 に後者が フォー ド ・システムに発展す る形
で進行 した とQ見 方が有力であ る。 もちろん この見 方は他 の見方 とと もに改め
て吟味 されねばな らないが,こ の見方 との関連 において,「 ドイツ的流れ作業」
の導入 とその展 開が,大 戦問期の ドイツが抱 えた諸制約 への短期 的対応 を超 え
た,ド イ ツ固有 の大星生産方式の形成 と発展 の過程 を示す もので あったか どう
か とい う論点 も生 まれて くる。同時に,こ の過程 はその内容か ら して現代 の柔
軟生産 システムに通ず る面 をもつゆえに,後 者 との関連如何 の問題 も提起 され
ることになる。
本稿で は,直 ちに実態分析を行 うことによってで はな く,さ しあた り大戦間
期電機工業 の生産過程改革に関する先行 の研究蓄積 を吟味す ることによって,.
3)安 保哲夫 「資本輸 出分析 ノー ト(2>相 対 的安定期 ドイツの産業合 理化 とアメ リカの資本輸
出」1社会労働研 究」 法政大学,第17巻第3・4号,1971年,加藤栄 一rワ イマ ル体 制の経済構
造』 東京大学出版会,1973SF,下蔭 章r20世紀 ドイ'ソ資本主義 国際定位 と大企 業体制一 」
東京大学 出版 会,1999年。金房広 幸 「1920年代 ド.イッにお ける流れ作業 の導 入について」 「経営
学論集』龍谷大学,第40巻第1号,2000年,.について は本稿脚注12を,また,刊 行 間 もない山崎
敏夫 『ヴ ァイマル期 ドイツ合理化運動 の展 開」森 山書店,2001年,山崎敏夫 『ナチス期 ドイツ合
理化運動の展開』森1[1書店,2001年につ いては同 じ く脚注13を参照の ζと。なお,Il作機械Il業
に関 しては、なに よ りも幸 田亮一 「ワイマール期 ドイ ツ合理化運動 にお ける工作機 械工業の役
割」.「佐賀大学経済論剰 第31巻第3`4号,1998年を参茸察せ よ。




大戦 間期 ドイツ電機工業における流れ作業 の尊 人と展開(,83〕3
上記の課題に接近 したい。その場合,こ れらの先行研究は必ず しも電機工業の
流れ作業のみを扱っているわけではない。それゆえ,こ れらの先行研究のうち












いる。① テイ.ラー ・システムや フォー ド・システムの直接的導入論 ②1920
年代の 「ドイツ的流れ作業」の導入から1930～40年代のフォー ド・システムへ
の発展説 ③ 第一次世界大戦前からの生産過程改革の連続説 ④ 大戦間期以
降の生産モデルにおける第一次大戦前との連続 と断絶の並存説。以.トこれらを
順に検討 したい。
1テ イラー ・システムや フォー ド・システ ムの直接的導入論
この.見方 を代表す るブレイデ ィの研 究は,1920年代 に電機工業の 「各工場 内
部では,流 れ生産 は,繰 り返 し型で,自 動 的または半 自動 的で,標 準化 された
性格 を もつほ とん ど全製造作 業 に導入 され てい る。(ジーメ ン.ス・シュ ッケル
トベ ルケSSWの 引用 者)電 動 機工場 の事例 がそ の典型.であ る」 とし,
ジー メン.ス社 の強電 ・弱電の 「諸工場 は高度 に専 門化 され,内 部運搬 システム.
が組 み込 まれ,可 能 なところでは高 架 コンベアや エ ン ドレスコ ンベ アが導 入さ
4〔184)第167巻 第3号
れた。職場 問,工 場 間,工 程 間の統合 も高度の完成 の域 に達 した」 と述べ る。
またAEGで は 「第一次大戦後の時期 に工場 内組織 は徹底 的に分解点検 され近
代化 された。 これ らの変化 は,細 部にわた る内部運搬 と自動機械体系や連続的
流 れ生 産法 の導 入か ら工場全体の レイアウ ト再 編にまで及 んだ」 とす る。 この
把握 を,電 機工業の標準化 ・簡単化の先進性 の指摘 と重ね合わせれば,.ブレイ
デ ィは,「可 能な ところで は」 と限定 してい るが,事 実上,2大 ドイツ電 機 コ
ンツェル ンにおいて テ イラー ・システムおよび,と くに設備集約的で規模 の経
済性追求型 のフ ォー ド・システムが直接 的に導 入された と見 てい るといえ よう。
この見方 は,当 時の生産過程改革の第一次 世界大戦前 のそれ との質的断絶説を.
意味す る5〕。.
このよ うに,か れが当時の生産過程改革 の第一次 大戦期.前との質的断絶 を指
摘 した こ とは注 目さ'れる。だが,こ の指摘 は実態分析 に基づ くものではな く,
同時代の報告や論議 の一部に依拠 した ものにす ぎない。同時代 の論議 や実践で
は,フ ォー ド・システムの直接 的導入 は改革 を先導 した電機 工業においてさえ
僅かな事例 にす ぎず,後 者の改革 の基調 も 「ドイツ的流れ作 業」の導 入にあっ
た こ とが示 されてい る.が61,ブレイデ ィは これ を無視 してい るのであ る。か.れ
は当時の アメリカ自動車..1二業 の実態 を ド.イツ電機工業に直接投 影させ たか,当
時の ドイツにおける先端 的な 「技術的合理化」推進論 を実態 と混 同 した可能性
が高い。
なお,こ の種 の素朴 な質的断絶説は,研 究の進展 に伴 い根拠 の薄弱 さをます
ます明るみに出 してゆ くことか ら,研 究史 ヒの重 要度 は高 くない。 なお,ブ レ
イデ ィの研究 は1933年を初版 としてお り,ナ チス期 め展 開には触れていない%
5>Brady,RoトBrrA.,丁 雇R`癖 ση`♂'隠鵡 如 η.Moτ ㎜ 礁'π σ♂㎜ 姻 ∬厚4π∫try.AStudyof'伽
E初'碗'o〃 げ 盈o'romioPlanning.NewYork1933/1974,pp.175・181.H川 ■tsch,Gert,1}郡∬規 ・
A5(ジ.乃 婦 〃癖 π,FrankfurtamMain1979も こ の 見 方 を 共 有 して い る 。
6)BQsch,RobertundEmstDurst,Flio昼arbeLtimBetriebderRohertBo5chA,一G.野Stuttgart,irL;
醒 配5cゐ朗8η如 郡/Dげr&'r歪畝4.)8.,HピfL22,5.N【pvemberl925,S,1W4-1095;Gelbsattcl,IIanns,
1〕i旧"Flie昌aτ与eiピ「inderelektrot㏄hnische口industrie.in;Z㎡ ∠∫cゐπゾ}〆諺rB8fr詑畠 田 ごπ∫`h4ノヒ,3.
∫g,Heft8,1926,S.631-633.
.の ハ ウ チ 、ユ も ナ チ ス 期 に は 関 心 を 払 っ て い な い.Hautsch,op.`蹴
大戦間期 ドイツ電機工業における流れ作業 の導 入と展開 (185〕5
II「 ドイツ的流れ作業」 か らフォー ド・システムへの発展説
1}まぼ.この説 の先駆 けとなったパ フ トマ ソは,ブ レイデ ィを含 めて流 れ作
業 をひ とくくりで捉 えた従来の見解 を批判 し,狭 義 の流れ作業(タ ク ト作 業)
と流 れコ ンベ ア作業 とを区別す るとともに,後 者 について も,1935一一36年まで
は例外的であ った.「完成された流れ コンベア作業」 と 「素朴 な流れ コンベ ア作
業」 を両極 として,そ の間 に多数 の混合形態があ った とす る。その上 で,ド イ
ツ産業 における,狭 義の流 れ作業や混合形態 の流れ コ ンベ ア作業 の応用 は,20
年代半ばか ら開始 されたが,大 抵 は個別部 門での応 用であ って企 業全体で の応





1934～35年か ら広範に普及 し,1935-36年から.は流れ コンベア作業化を軸とす




的大量生産拡大の前提条件 を創 り出したとしてその画期性を強調 し,専門工作
機械不足等の諸制限にも拘 らず,流 れコンベア作業は1936-44年に未曾r有の拡
大をみせ,他 の工業や小経営へ も導入された とする%
以上から,パ フトマソは,1920年代半ば以.降については,タ クト作業 と素朴
な流れコンベア作業を軸 とした多様な流れ作業の諸形態が個別部門に導入され
8}IIachtma㎜,RUdiger,1四 面 厩4r加 ゴ∫伽"DrlnenRetch',Gottingen1989.Zollitsch,Wo】fga㎎,
Ar始 τσgz巳,f∫`ん朋1砺 ∠`田歪アr$読翼廊 肋 ∫'〃 η4N癖 ρη賄 σ癖 酒5z加5一 茄 π 旋 ゴオ㎎8別r南zゴ 必
雑 ∫ピゐゴ画'8`々rJ融rr1928う'5193αG6緬n即n1990,S.22も こ の 見 方 に 与 し て い る 。
6(186).第16ア 巻 筆3号
た とみ る点で,明 言 こそ してい ないが,事 実上 の ちに見 る 「ド.イッ的流れ作
業」 の優位 による流れ作業 の導入期で あった と捉 えてい る。 これは,そ の意味
における第一次大戦前 との断絶 説で ある。ただ し,以 上は ドイツ産業全体 に関
わ る把握であ り,電 機 工業 における実態 の把握 は課題 と して残 されてい る。
他方,1930年代 後半以降の電機工業 の流れ作業 について は,1933年よ り前 の
技術 に基づ くと見 る点で一応20年代 の延長線上 に位 置づ けてい るが,む しろ力
点 は,ナ チス国家の意識的な合 理化政策 の影響 と,第 二次大戦期 を も含 む軍需
品の大量生産 にお ける 「合理化 プッシュ」等で のフ ォー ド ・システ ム化 の強調
に置かれ,20年代後 半の導入過程 における多様 な流れ作 業のその後の推移 は立
論 の後景 に退 くことになった。
2ボ ムブル クのジー メンス研究ひ}は,1920年代 に関す るハ フ トマ ンの把握 を
電機企業 につ いて検証す る意味を持 ち,30年代以降 に関す るハ フ トマ ヒの把握
の問題点 に も対応す るもの とな っている。す なわ ち,ボ ムブルクは,ま ず20年
代 の同 コンツェル ンにおけ る流れ作 業 の導 入 を主導 したSSW.社長 カール ・
ケ ットゲ ンが,フ ォー ド ・シ.ステ ムの基本思想 を 「封鎖的連続作 業のための作
業.工程 の場所 的 ・時間的 な結合」 としての 「流れ作業」 ととらえ,フ ォー ドは
これを 「各作業 問の損失時間の最小 限化 によ り実現 した」が,ド イツ電機工業
では,資 本不足や市場の狭隘化,顧 客需 要の変わ り易 さ,特 注への対応,品 種
の増 加等 に応ず る柔軟性 を もつ 「流 れ作 業 の ドイツ的変種」(す なわ ち 「ドイ
ツ的流れ作業」)の尊人 による製造速度 の引上 げ と,こ れに よる賃銀 コス トの
最低 限への引下 げによって,そ の実現 を図ろ うとした とす る。
その上 で,ケ ッ ト.ゲンの合理化策 を推進 したSSW電 動機工場 におけ る電動
機製造 の改革 に着 目す る。そ して,.電動機 は生産台数 は量産規模 に達 したが,
型 ・品種 ・仕様 の多様性や需要変動 への対応 の必要性 のゆ え全工程 を包括 す る







個別工程分析は問題を正確 に捉える方法 として評価 しうる。























ことを明 らかに した。 ハフ トマンが ドイツ産業全体 につ いて指摘 した傾向 を,
流れ作 業の導.入を先導 した電機大千 について も確 かめたので ある。 また,30年
代 につ いて は,ホ ム ブルクは,20年代 の狭義 の流 れ作 業の尊 人か ら30年代 の
「フォー ド.化」 の展 開へ という,戦 闘期 にお ける変化 を電機大手 の場合 につい
て も指摘 する.一方,ハ フ トマンと異 な り,電 機の軍需生産 における特殊贔製造
をめ ぐる柔軟 な生産対応 の状況 をも見落 としていない。
しか し,ボ ムブルクは,1920年代の狭義の流れ作業 を,間 に合わせ の設備や
妥協 的解決 とい ういわ ば時代制約性の文脈で捉え,30年代半 ば以降 について は
改革 の基 調 をそ うした制 約か らの脱却 に よる 「フ ォー ド化」 と捉 えたため,
「流れ作 業の ドイツ的変種」 のその後の展開如何 につ いての検討課題 を残す こ
ととな っている。 ホムブルクは,軍 需生産の特殊 品製造 における柔軟性 に止 目
は してい るが,軍 需生産 の特性か ら,こ れのみに ドイツ的流れ作業 の特質 を見
るのは無理がある。む しろ30年代の民需品生産の内実 が問われ るべ きで あった
が,ホ ム ブル クは後者で は基本的 にフォー ド化への傾 向を指摘す るのみであ う。
電機の場.合,この時期 に も,軍 需生産 によ り制限された とはいえ,フ ォー ド化
に適する製品以外 になお多様 な民需晶や 中間財が生産されていたはずで あ り,
さ らに,流 れ作業 の ドイツ的変種 は,時 代制約性 に規定 された対応 策に止 ま.ら
ず,そ うした多様 な民需 品や 中間財の市場構造 と,.とくにその背後 にあ る消費
生活様 式の ドイツ的ない しヨーロ ッパ的 な類型特性 に も規定 され た方法であ っ
た可能性があ るゆ えに,以 上の点 はや は り検討 され るべ きであ った1。㌧ また,
ホムプル クは,そ の詳 細 な工程別分析 にも拘 らず,.多様 な形態 を含 む流れ作業
自.体の内容を必ず しも明らか に しえてい ない。 これには史料 的制約が関わ って
いた可能性 はあるが,そ れ以上 にこれは,電 動機 工場 の電動機分析 のみ に対象
10)大戦 間期 に覧 アメ リカ電機企業が標準化された製品に競 争.優位 を持 ってい たのに対 し,ド イツ.
電機企 業が,技 術集約的製品,特 殊品,大 型構築物,個 別 的かつ 多様かつ包括的受注等に競 争優
位 を持 っていたこと,そ の ことが ドイツを軸 とする ヨーロ ッパの,歴 史的 ・文化的 に規定された
市 場特性 に結びつ いていた ことにつ いては,拙 稿 「越境す る巨大.企業 ジー.メンスとAEG」
〔渡邊尚編 『ヨーロ ッパの発 見」有斐 閣,2000年)234-271ページを参照 のこと。
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を絞 り,同 じよ うな ドイツ的流れ作 業が導入 され たジーメ ンス社の他工場や他
社工場 の生産過程改革に立ち入 っていないためで あると考 えられ る。
3ホ ムブルクとほぼ同 じ時期 に公刊 され たフライベ ルクとシーゲ ルの産業合
理化研究 は,合 理 化 の全体性 ・体 系性,「生産縄済」上 ・ 「時間経済」 トの強
制進行性 と 「市場経 済」 的柔 軟性 とい う両 経営 目標の調.整,社会的合理 化 と
い った諸要素における,大 戦 問期 の合理 化の現代 のそれ との連続性 を,.大戦 間
期の工作 機械 工業 と電機工業 の実態分析 によって確 かめよ うとした ものであ る。
、..電機については主 にジーメ ンスを対象 とす るが,ボ ムブル クの研 究 のよ うな単
,.一 事例の分析で はな く,1920年代 に 「技術 的合理化 を方 向づ けた」SSWの 電
動機工場,小 型 品i二場 と ジー メ ンス電 熱機器 上場.(SEG>(以上 強電),ジ ー.
メンス ・ハ ルスケ社(S&H)ウ ェルナー工場F(弱 電)と い った複 数の性格
の異 なる工場 を取 り上げてい る1%
これに よれば,① ジーメ ンス諸工場で は,第 一次大 戦直後の テ イラー ・シ
.ステムの尊 人のの ち,1920年代.'トばか ら当初限定的で,の ちに高度 の機械化 に
よる流れ作業が導入されたが,そ の際,流 れ作 業の構築 に よる全生産領域 の時
間経済的統合(時 間的強制性)と,.市 場経 済的な変動 の要請 との調整 のため に,
流れ ラ.インに迅速 な.転換.of能性が組み込 まれて柔軟性 の確保が なされ た。 しか
しなお残 る調 整の必要 のた めに,以 ヒの技術 的 ・組織的合理化 は社会的合理化,
すなわち.一方 での省力化,他 方での柔軟性や革新 の要因 としての姥 きた労働 力
の訓練 と維持 とによって補完 ・修 正された。 そ して,こ れ によ り30年代の経営
合理化への転轍が なされた。② 大 恐慌 による合理化運動 やその進歩信仰 の危
機 を経 て,30年代後半 には,製 品市場 の拡大一.フ ォー ド主義的な標準化 され
た大量生産のための アメリカ的販売条件の登場一一 や価 格競 争の激化,専 門労
11)Freyherg,ThomasvonJη4配5屠ρμ8R副 ひπ副 ∫∫8川πg加de,1碗 吻 αr8ダRゆめ 娩 ・Unto.`触
朗 β㍑1沸厩α星召甜5伽M郡 ♂'乙匿π伽 加 μ 副`」`」8rEた勉即知4μ∫酬8,FrankfurtamM融in/NewYork
1989;SieKじ1,TillsuodTv.Freybe■g.1η4㈲醜冠たR4`蚕棚 ロ1麟研 冨π晋 π鷹r4β 川Nα'翻 濾oだfα々5.
mu.qFrankfurtamMain/NewYork1991.
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働者不足や原料不足 な ど,].二場 ご とに異 なる要因 に規 定 されて,20年代 に端緒
的に実現 されていた,諸 方策の結.合としての合理化策が,組 織 技術,設 計.
従業員管理 の全領域で強化されて推進 され た。ただ し,原 材料 調達 難 国家 に
よる民需 品製造の禁止や軍需品製造へ の転換や コス ト統制等 によ り,.合理化 は
一方で推進 され,他 方で妨げ られた。 また,受 注 に追いつかず多 くの老朽機械
が稼働 し,拡 張 の遅滞 も加わ って,勤 労意欲 ある柔軟 な労働 力 に依 存す る必 要
性 が高 まったが,そ の際 労働者 の移動 や規律 問題 に悩 ま された。③ 当時 ベ
ル リー ン空爆 に至るまで,ベ ルリー ンの高賃銀 回避 のた めの成熟量産製造 ライ
ンの農村地域へ の移転 と,工 場内再訓練 に よる低熟練労働者.・女子労働 者の熟
練 職場 昏の柔軟配転が なされ,球 ルリー ン諸工場 は軍需 品を.Lとした特殊需 要
対 応の新製品 を担 当 した。④ 労働意欲 問題 では,ジ ー メ ンス社 は20年代 に賃
銀刺激や経営社 会政策や企業外社会制度に依拠 していたが,ナ チ ス期 には,労
働 力不足へ の対 応 とば別 に,改 めて 「従 業員管理MenschenfUhrung」に よる
労働者 の動 機づ けがその経営社 会 ・人事政 策 を統合 す るプログ ラムの要点 と
な った。
以 ヒに加えて,か れ らは,主 に工作機械 工業の事例 に関わ.って,ナ チ..ス国家
の干渉が企業の合理化 を進 めた点.にも,ハ フ トマ ンと同様 に触れ ている。
大戦間期の ジーメ ンスにおけるこの ような生産過程改革 の時系列 的把握 は,
ハ フ トマ ンやホムブルクのそれ と(ユ930年代の合理化 プッシュの根拠 につ いて
は異見 を出 しているが)ほ ぼ重 なる。その限 りで フライベル クとジーゲルは,
ボムブルクらの把握 の妥 当性 をジーメンスの他の工場において も確認 した こと
になる、また,フ ライベルクらが,大 戦間期の生産 システム改革 の現代 のそれ
との,全 体性 ・柔軟性 ・社 会的合理化 の3要 素 を貫 く連 続性 を指摘 したこ とも
評価 しうる。
しか し,か れ らの場 合,第 一に,.1920年代 にお ける流れ作 業を時間経済 的な
生産の流れの強制機構 と捉 え,そ れ による硬直性が外か ら市場経 済的な柔軟対
応 によって調整された と見るのか,流 れ作業 自体 に時間経済的な強制進行性 と
大戦間期ドイツ電機工業における流れ作業の導入と展開(191)11
市場経 済的な柔軟性が組み込 まれた と見 るのかが,実 は必ず しも明確で はない。
また第「に,30年代以降 については,事 実 上 フォー ド・システム化への傾 向を
示唆 しているが,む しろ,分 析対 象を 「諸方策 の結合 としての合理化 策」 に置
きつつ,こ れの諸相 とその展 開を工場 ご と,年 度 ご とに羅列的 に跡づ ける叙述
、.の 仕方 をとるため に,そ こに提示 され た諸事例 は,フ ォー ド ・システ ムのみ な
らず狭義の流れ作 業を含 む様 々の形態 の拡大の事実 を示唆 してい るに も拘 らず,
己・ これ らの形態の違いは 「諸方策 の結合 どしてg合 理化 策」 の展 開のなか に解消
されて しまっている。第 三に,か れ らが,;大戦間期 の生産過程 の合理化 を現代
のそれの先取 りと見る場合,時 間経済 と市場経 済 との葛藤:調 整 の連続性の立
.場 に立ち,ま た上記 のよ.うに対 象 を 「諸 方策 の結合 としての合理化」 として一
括把握 するために,ド イツ的流れ作 業か らフォー ド.・システムまでの異種的な
生産過程改革が現代 に至 るまで並存 して展 開 した"j'能性 については,テ ーマ化
しえていない。第四 に,か れ らに も,市 場経済的 な柔軟性の組み込みの要請が,














その電機]業 分析によれば,① 電機企業では,1920年代半ばか ら多種多様
な製品需要に応 じるべ く多様な形態の流れ作業が導.入された。その際,独 米の
飼 料.販 売市場や第..一獄 鰍 の出発点の違い・ ・一山 パ人の値入犠 等
により沙 ない設轍 資,小 ・・L頻 繁なモデ,咬更で も牒 酬 の利点を..
生かせる 「ドイツ的流れ作業」の導入に力が注がれ,そ れはワークの機械的運
動によるコンベア作業ではなく,拘束的自動搬送のない継起的に配置されたタ




とみて受容したこと,当初労働者に総 的嫡 賃銀が支払わ札 また速成訓練
工がこれに投入されるか,.尊人が資格解体をもたらした部門では労働者に合理
.化の成果への村 前が練 されるなど禅 働者の.抵抗への櫛 がなされたこと・
作業者に柔軟性を許す方法が採られたことにある・これに関して離 れ作業の
拡大。も拘らず団 体出縞 鰍 ・棚 ・よる轍 が技舳 設備を補 う能率弓虫
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後者のいう流雛 業端 翻 やや腰昧であり.騨 的実説 不断 である・またナチ瑚 の脚
大戦間期 ド.イツ電機工業における流れ作業の導入と展開(193)13
このように,ベ 一二 ッヒも,基 本 的な時系列的発展 に関す る認識 はボムブル
クや フライベ ルクらとほぼ共通で あるが,か れの力点は機械 によらぬ労働組織







。.'必ず しも明瞭ではな く,したが って流れ作業概念の拡散を招き,その普及を過
大評価することになっているように思われる。それは∫流れ作業を,能率を強
制する労働 ・生産組織上の質的飛躍 と見る一方,そ うした流れ作業の拡大にも
拘 らず出来高賃銀 と職長による刺激一 一これも(縦の)労働組織である一 が
補助的能率強制手段であ り続けたとする把握にも示唆されている。流れ作業の
強制性 と後者すなわち1914年以前の強制性 との区別に曖昧さが残るのである。
また,かれの ドイツ的流れ作業論は,強 制性 と柔軟性の両契機における第二次
.大戦後 との連続性を認め,し たがってそれを学なる時代制約的なものと見ない
点が評価で きるが(た だ し,ナチス期に,コ ンベア作業の普及とは別に労働組
織上の流れ作業がどの程度維持されたかに関しては,か れは殆 ど触れていな
い),その場合でも,や はり生活様式や市場の類型特性 との関連の考察が欠け
ているため一 かれは,せ っか く,短期的制約牲とともに,「ヨーロッパ人の
個人主義」という独自のいわぼ構造的要因を流れ作業導入の背景として指摘 し






析の偏 りを克服 す るとともに,流 れ作業の多様 性を捉え る トで貴重 な手がか り
となるが,な おそれ らも羅列的で未整理な ままであ る。流れ作業 の固有 の強制
性 を厳 密 に捉 えた トで多様 な流れ作業の た とえば類 型区分 による 整理
を行 う作業が残 され てい るのであ る13}。
III第一次世界大戦前からの生産過程改革の連続説
この見解 を代表す るシュ ミッ トは,1920年代 のジーメ ンスを中心 とす る電機
大企業 の生産過程改革 に関 して,ホ ム ブル クが分析 した電動機工場 の事例 の.・
般性 に疑義 を挟み,製 品や市場,生 産方法,労 働力構成等が それぞれ異 な.る電
話 交換機 ・受 話器 のS&Hウ ェルナー 丁場F,白 熱 電球 の オス ラム社,.発電
機 ・変圧器等のSSW.ダ イナモ工場 を分析対象 とす る14,。
それ によれば,第 一 に,テ イラー,フ ォー ドの両 システムの直接導.入であれ
柔軟性 を もつ修正導.入であれ ジーメ ンス社 における 「1920年代の合理化におい
て全 く新種 の方法が用い られた」 との通説 は妥 当せず,革 新的 とされた.合理化
措置の多 くは想定された よ り小 さい役割 しか演 じず,ま たそれ らは部 分応用で
しか な く,.作用 に矛盾 した もの もあ り,著 しい人件費 を要す る場 合 もあ った。
製品 と製法の両革新 の間には,し ば しば標準化努力が次の新規開発 に追い越 さ
れ るな どの葛藤が生 じた。.精神工学 は工場 によ り適用対象が限 られた り,効 果
13)III崎,前掲 書 も基本 的に 旺の立場 に属 し.と くにホ ムプル クやフ ライベルクらの立場 に近いが,
ナチス期の 「ドイツ的展開」 も認めてい る。第二次大戦後 との連続 と断絶に関 して は,ナ チ ス期
の フォ・一ド・システム化が第二次大戦後の本格的展開の基礎 となった点 に生産力面で の連続性を
認め る一方,「市場 面」では断絶 がみ られた とす る。すなわ ち,ド ィッ資本主義の生成 ・発展道
程の特 質に規定 され た国内 市場の狭阻性は第二次大戦の終結まで克服 されず,こ れが合理化の展
開の大 きな制約 要因 となったが,戦 後の 「労資の同権化 」の本格確立 による市場基盤 の拡大によ
りフ ォー ド・システム型 大量生産方式の本格展開が可能 とな り,消費財 の量産 によ り国民経済に
吊二産効果 が拡大す る経済発展が定着 した とい うのである。ただ,山 崎 のいう ドイツ的流れ作業 も,
やは り諸制約 に規定 された間 に合わせの工 夫であ り,市場拡大 に伴い消滅す る時限的 な存在で し
かない。一方,ド イツ資本主義の特質に規 定された国内市場 の狭控性 とい う類型論的把握は,時
限概念 と して の流れ作業理解や第二次大戦 後の労使 同権化 による市場基盤の拡大 とい う段階論的
把握 とは矛盾 してい る。
14)以 下,Schmid亡」〕.,.the.,肪謝 掃}rゴ"〔肋7履 γ面「・ゐrR雇`θ勲 π"4㎞ お4酵Rα`ゴo.
躍侃ご虚ε摺㎎ ゴ刑漉π琴砒zπ9ご96rJ々ゐ 朋α那 磁3ρ配 伽 勧』∫ゴ8配8η5.1伽舵,Brcm㎝1993.
大戦間期ドイツ電機工業における流れ作業の導入と展開(195)15
が上がらず放置されたりした。生産過程 を一貫して把握 ・統制 ・計画する新た
な試みも期待されたほどは成功 しなかった。生産性の推移は当時固有の 「合理
化期」が存在 したとの観念 と合致 しない,と する。以上との関連において,
シュミット同様,複 数の.上場を扱ったフライベルクらに対 しては,後者が基本
史料に用いたSSW『中央管理部年報』は20年代の革新志向を記録 しているが,




















の尊人範囲の限定性,諸 制約,不徹底性を強調 している。 しか もその実態(分
析対象)に,も ともと流れ作業を導入しにくい重電特殊品 ・大型品分野のダイ
ナモ⊥場を含めているのである。 ここか らはそ もそ も 「ド.イッ的流れ作業」導
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入の実体性への積極的評価は生まれようもない。む しろホムブルクが指摘 した
意味で のケ ッ トゲ ンの流 れ作業認識 に即 し,か つ ホム ブル クのよ うに工程 ご と
の導入にまで分析の.メスを人れれば,流 れ作業はこれらの諸工場においても相
当の範 囲で尊人 された と見 られ るのであ るが,こ の点を顧 慮 しなければ,そ も
そも諸制約を前提 と.しての多様な工夫 として導入された流れ作業による,諸 制
約の様々な克服の諸相,そ の 「実験」的な意義の新 しさ 電機が担った時代
の課題への接近方法としての新たな柔軟性一一は評価されえないであろう。
なお,シ ュ ミットもナチス期 を扱 ってお らず,ド.イッにおけ る大量生産への
移行が いつ なされたかに も触れ ていない15,。
15〕ブ ッパー ・テーペス も,大戦 間期 の生産過程改革 に関 して ぱ基本的に第一 次大戦期 との連続説
に立つ と同時に,現 代の 「システ ミック合理化」 との連続説への批判の立場に立つ。す なわ.らか
れ によれば,流 れ作業は,通 過 時間の短縮 を通 じて原料や仕掛品の資本拘 束の低 減を狙 った もの
にす ぎず,非 常に異種的な経営 方策が この 「主導像」 に結 びつけ られる一方,実 際の転換 はたい
てい設備投資な しでなされ,ま た短期 にば実現 され えず,家 電でさえ生産数が阻 られていたため
控 えめな ものに止ま った。例外 的に流れ作業 に組織 された生産で も,機械 体系や職場配 置を生産
の流れ に合わせ,各 職場 でで きる ところまで製造時間の同期化を行 ったにすぎず,ロ ッ ト生産 と
の相違 は漸次的であ って,コ ンベア作業 の観念か ら遥かに隔た っていたり電動機生産は,全 体計
画 としての1流 れ作業思想 」の現実的転化が考 えられ ないほ ど分岐 してお り,流 れ作業 は生産 の
部分領域で しか実現されえなか った。削減が 限られた品種の多様性が ここに狭い限界 を置いた.
流れ原理の柔軟な変種に 「システ ミック合理化 」を認め る見解 とは畏な り,.流れ原理 は生産の全
体的把握 ・再編の手段でばな く,加工対 象の流れの意味でその運搬を目標 としてお り,生 産装置
に関わ る段取 りや調整,整 備 ・保 守 ・修理 などは流れ原理で は把握されなか った。また賃銀 と能.
率 の葛藤 を労働過程の科学的制御 によって克服 し体系的な能率抑制へのいかなる動 機 も不 要にす
るとの峰営学的要請は,時 間研 究の困難性や,コ ンベ アでの作業 タク ト規 制を労働 者集 団かその
指揮 者に委ねねばな らず,団 体 出来高 によって能率の刺激 を行わねばな らないな どのために実現
されなか った,と い うので ある。Wupper..Tewes,IIans,Rα`'oη識5ゴ8耀ηg必Noηηα'f漉濯町8一
&'rl6δ5噺脚 πyσゐψ'`η6!伽rl`r雄r1己8伽寵配η95ρo'f歴訪 漉r"屈耀rβrR砂ゆ砿M江1【■step1995.
また,戦 間期 の ドイツ自動車 産業の生産過程 を 「発 育不全の フ ォー ド主義.1とみるAbelshaus.
er,Wern已r,TwoKindsofFordism=OntheUi〔f巳ri【igRolesoftheAutomobileIndustryinthe
D旧velQpnlen【oftheTwoGermanStts,in=∫bπ1ゴ∫〃μ摺η伽 躍4.TheDevelopmentofI'm.
4聯 ゴoπMε吻 ゴ∫加 伽4脚 〃聖ぬ な 屍 記∫try.ed、byShiomj,HaruhitoandKazu{.レWada,〔,xford
U.P、1995をは じめ,以.トの論者 も基本的に シュ ミッ トと同 じ立場に属す る』藻 利,前 掲書,加
藤,前 掲書,工 藤,前 掲書。一方,安 保,前 掲論文 は,加 藤の立場に対 して,化 学 とともに電機
の掛合 を引 き合い に出 して留保 を加えている。








によるフォー ド主義的 ・テ.イラー主義的.大量生産モデルへの突破 というふたつ
の非連続的な構造転換があった。消費財大量生産への重点移動は1920年代に控
えめながら始まり,30年代にそれは限界的存在を超えたが,突 破をみたのは50
-60年代である。② これ までの通説 とは異 なり,.大戦問期における両 コン
ツェルンのような既存大企業の合理化は,第一次大戦前の 「強電革命」下の個
別生産 ・小 ロット生産と手工的 ・有資格労働の構造の 「再編」にすぎなかった。






近接 した1950年代末以降,生 活様式や消費形態は相互に接近 した。.④既存の
生産構造の 「再編」 漣 続性)と新た.な生産構造の 「発生」.(非連続性)の2元.
性は並存 しかつ発展 した。.19.14年前に.「大工業」の構造を成立せ しめた強電分
野は大戦間期 も広い応用分野を提供 し,、第二次大戦後 も高い成長率を達成 した。.
16)以 下,Wink,,Volker,1輪《賄 嫌 ゐ 屈 臨 海ψMα ∬ε妙 π蜘 緬oπ.p∫84勲 卯r吻鷹r'舶8
Eη勘'`々'μη848r4θ嶋`加 ηE'幽,η加4㍑∫`rfε初7星4εη 識ηプ伽88'星48ピρ 寵r㎝1ηゴ獅 厩 〆'!>
Eησン」`配η9485F白r4f57π9{∫ぐ1880.1975ノ,G砒hILgeIil99昌.
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この成長率 の一部は消費財 革命 の結果で あったが,フ ォー ド主義 的基軸製 品の
普及 は投 資財の拡充 に も媒介 されて いた。⑤ 組立 オー トメー シ ョンは,1970
年代 に至 るまで複雑 さの少ない量 産品組立 に限定 され,組 立作 業は手作業性 を
失わ なか った。
この よ うに,ウ ィ トケは,両 大戦 問期 を,そ れ 以前 の大企 業 の構造 の 「再
編」(第一次大戦前か らの,そ して第二次大戦後 に至 る,連 続性)と,こ れ と
断絶 した消費財革命 ・大量生産構造o「 発生」 との並存構 造の形成期 とす る一
方,大 量生産構造への突破 を1950～60年代 にみ てい る(大 量生産構造 の第二次
大戦後 との連続性)。かれ はこの ような シェーマを,① 生産モデ ル構造変動へ
の新 製品の規定性 を強調 し,② これ まで殆 ど注 目される ことの なか った新参
企業等 の非総合企業 を分析 しつつ これ らを消費財大量生産モ デル形成 の主な推
進力 として位置づ け,③ このモデ ル形成の需要側 の独 自要因 と して社会生活
と消 費形態 に着 目 した ことと,そ れぞれ結 びつ けて根拠 づ けてお り,こ れ に
よって研究 史上の重.要な貢献を行 った ことは疑い ない。
だが,か れ は個別 ・小 ロッ ト生産や その 「再編」 と 「フ ォー ド.主義 的」大量
生産や その 「発生」 を対 比す るのみで,1920年代 の生産過程 改革の焦点 とな っ
た,い わば双方の中間形態をなす柔軟 な 「ドイツ的流れ作 業」 の導 入 とナチス
期 におけるその展開 については,シ ュ ミッ トに同調 して これ を殆 ど無視 してい
る1970年 代 に至 るまで組立作業が手作業性 を失わなか った点の指摘 も,ド
イツ的 な流れ作業の柔軟性 とは必ず しも関わ ら しめ られてい ない一 。 それ は,
製 品の新規性のみ に着眼 し,そ れの如何 を問わぬ,ま た既存の総合企業 で も専
門メーカーで も見 られた各生産工程 レベルの改革の検討 を行わない,か れの方
法 に規 定された もの とも言 えよ う。 しか し,「ドイツ的流れ作業」 はいわ ば伝
統か らの 「脱皮」 としての新 たな生産構造 の形成で ある ともいえ,し たが って
また,ウ ィ トケのい う 「発生」 とこの 「脱皮」 とを合わせれば,大 戦問期 には
かれが 認めた以上 に生産モデ ルの構造 変動 は広 まっていた こ とになるゆ.えに,
「脱皮」 の把握 を欠いたかれの大戦間期 の生産構造変動論の ・面性 を指摘 しな
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いわ けにはゆかない。 同時 に,か れ は当時の 「ドイツ的流れ作業」 のナチス期
か ら戦後 に連 なる連続性 の有無 とい う論点 も無視す ることにな ってい る。.かれ
のい う 「再編」 と 「発生」 との異な る生産 モデルの並存 的発展 は,む しろ 「再
編」 と 「発生」 と 「脱皮」 とい う異な る3つ の生産 モデルの,大 戦問期に始ま
り,第 二次大戦後 に本格 化す る並存 的発展 の把握 として改めて再構成され直す
必要が あろ う。.
また,ウ ィ トケのい う生活様式や消 費形態の変化 にお ける米欧問の相違,欧
州内 の国別相違は,結 局,戦 後 に概ね ア メリカ ・モデルに収斂す る発展段 階な
い し普及殖序 の違 い に還元 され た時 限的概 念で しか ない。 したが って,「 ドイ
・ ツの諸事情」 と対応す る消費形態や生活様 式の,ア メ リカと異 な り,今 日 も多
少 とも保 たれている類型的相違の問題は視 野に入ってこない。これで は,せ っ
..か くか れが初め て提起 した生活様 式 ・消費形態 論 も..面性 を免れ ない ことにな
る。先 に触れた よ うに,大 戦問期 の 「ドイツ的流れ作業」志 向は,当 時の時代
的制約 に条件づ けられは したが,生 活様式や消 費形態 の.ド.イッ独 自.の変化 に応
じ,生 産の柔軟性や多様性 の契機 を採 り入れた個性的で新 しい生産モデルへの
試みで もあ った と判断されるゆえに,ド イツの生活様 式 ・消費形 態 もその視点
か ら検討されるべ きであった1%
お わ り に
本稿 の課題 に照 らせば,以 上の研 究史の吟味 か ら,ほ ぼ次 の諸点が導 き出さ
れる。
第一 に,ワ イマ ル期の ドイツ電機工業 における生産過程改革は,第 一次大戦
前 と比べて質的 に飛躍 した 「ドイ ツ的流れ作 業」の導入 を軸 としてお り,ナ チ
ス期 にはそれの流れ コンベア作業(フ ォー ド・シス テム)へ の発展傾向が強.ま
るものの,な お流 れ コンベア作業への発展 と並行 して 「ドイツ的流れ作業」の
展 開局 面を含んで お り,総 じて,第 一次 大戦前 の方法 の改 良を も加 えた3つ の




「再編」,「脱皮」,「発生」一 が並 行 して進 め られた。そ して
この改革過 程の うち,大 戦 問期 は大量生産体制の形成過程 を基本 的特 質 とす る
と見 られ,ま た大量 生産体制 の確立 は,や は り3つ の改 革方式 の並行 的展 開の
なかで 「フォー ド化」が優勢 となった第二次大戦後の時点に見いだぜ よ う。以
.ヒは同時に ドイツにおける大量生産体制の最終的形成お よび最終 的確立の過程
で もあ った。 この把握 は,ク ラフ ト的生産,フ ォー ド ・シ.ステム,リ ー ン生産
方式の3.つの生 産方式 を発展段階 を示す とみた り.,それ らを対立 的な もの とみ
る見解,と くに大量生産 と柔軟生産 とを対立的 な もの とみ る見解 濫:1に修正 を迫
るものである。
第二に,ワ イマル期 の ドイツ電機工業 に導入 された流 れ作業 は,ア メ リカと
は異な る,ド イツに固有 な類型的特質 をもつ大量生産.体制の形成 を表す もので
あ り,そ のよ うな類型 的特質 はナチス期 にも,ま たある程度 まで は第二次大戦
後の生産過程改 革に も見 られ たと想定 しうるのではないか。研究 史上 こうした
視 点を提示 した論者 はいない。 ワイマ ル期 にお ける 「ドイツ的流 れ作業」 の尊
人を認 めない論者 は言 うまで もないが,こ れを認め る論者 の場合で も,そ の殆
どが 「ドイツ的」 との規定 を時限的制約性(い わば消滅概念)の 意味で用 いる
に とどま り,ナ チス期 の展 開をそ うした制約を脱 した.フォー ド化へ の傾向 とし
て捉え るか,ま たはナチス期 にお ける柔軟生産 に着 目した論者で も,こ れ をせ
いぜいやは り短期 的 ・特殊的 な軍需生産 と結びつけたにす ぎない。 しか し,電
機工業 にお ける流 れ作業 の導入 と展 開 は,一一・方 で は,大 戦間期 に固有 の,激
18)M.J.ピ オ リ ・C.F.セー ブ ル,山 之 内 靖 他 訳 『第2の 産 業 分 水 嶺 」.筑摩 書 房,1993年,
Alrmann,N且,rberlundDi6tヒrSauer.(Hg.),置y∫勧 め`ん8Rα翻o欄`直∫'εr媚κ μηJZ揺々 ψr加 ゴ獅ヶ岳.
50加 ♂田∫∫5fπ∫ぐ励'f訪8A∫ μ 々`ぞz珈勲 朋 加£rf8ゐ!ff舵r∫1ア始 醜f伽&Frankfurt/NewYork1989,
」.P.ウォマ ブ ク他,沢 田博 訳 【ワー ン生 産 方 式 が 世 界 の 自動 車 産 業 を こ う変 え る」 経 済 界,工990
年,バ ンジ ャマ ン ・コ リ ア,花 田 昌 宣 他 訳 『逆転 の 思考 」 藤原 書 店,1992年,下 川 浩 一 「7+一
ド ・シ ステ ムか ら ジ ャ ス1・・イ ン ・タ イ ム生 産 シ テ ム へE(中 川 敬 ・郎 編 『企 業 経 営 の 歴 史 的 研
究』 岩 波 書 店.1990年〉。 な お,以 上 か らす れ ば,ド イ ツ 電機 工 業 に お い て は 「多 様 な フ ォー
ド ・シス テ ム」{Shlomi,lntroduction,in=Shiomietal.(ed.},op.NGPP.3-6)が,一産 業 内 で 並
存 して展 開 した こ と に な る。 それ が 大 戦 間 期 に 現 れ,戦 後 ま で並 行 展 開 してい る と こ ろに,大 戦
間 期 の 質 的 飛躍 性 を認 め る こ と もで き よ う。
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化 した内外.市場 にお ける競争条件,ベ ルサイユ体制下で の資金不足 を.含む諸制
約,異 常 に激 しい景気 変動,.賃銀 ・労働 条件 にお ける社 会民主主義 的枠組 み
(団体協約体制 と経営.協議 会体制 ・強制仲裁制度)の 登場,ナ チ ス体制 卜.の統
制経済 ・軍需経済な どの事情 を背景 とす るが,他 方で はなによ りも戦前 か ら第
;次 大戦後 までを貫 く,ア メ リカ と比較 して狭い内外市場,特 殊仕様 を望 む需
要,顧 客の嗜好の変わ り易 さ,と いった民生用 ・産業用 を貫 く ドイツ市場 の類
型的 ・独 自的要因に規定 され,そ うした市場特 性に適合的な 「大量生産」へ の
工夫で もあ ったので はなか ろ うか。そ の場合,こ れ と程度 の差 こそあれ密接 に
関わるのが.市 場 の背後 に南 る消費行動お よび社 会的生活様式 の ドイツ的(な
い しヨーロ ッパ的)な あ り方であ った と思われ る。 この点 につ いて も,研 究史
では,「 ヨー ロッパ人の個 人主義」 に触 れたべ一二 ッヒを除 けば,社 会的生 活
様式や消 費行動 を正面か ら取 り.ヒげたのは ウィ トケのみであ るが,後 者 にあ っ
て も社 会的生活様式や消費行動におけ る米 欧ない し欧州内部 の相違は,フ ォー
ド・システムの優勢化に伴 って消 滅 してゆ く時 限的相違で しかない。だが,ド
イツ的 また はヨー ロ ッパ的な社 会的生活様式や消費行動 は,ウ ィ トケのい う時
、、 代 的変化 に も拘 らず類型特 性 とpて なお維持 され,.その ような もの と して,
「ドイツ的流れ作業」.の形成 と展 開を規定 していたのではなか ろ うか。
第三 に,ワ.イマル期.のドイツ的流れ作業 は,.多品種需要や変動 しやすい需要
への柔軟対応 の工夫 として生 まれた。そ う した需 要(市 場)特 性 に規定 された
工夫は 「オオノイズ ム」M的 な ものを含 む現代 の柔軟 生産 システムゐ先駆 けを
な し,後 者 との問で連続性 を もつ ものであ っ.だと捉 えるこ ともで きる。言い換
えれば これ は,量 産 と柔軟性 との結 びつ きの最初 のま とまった工夫ない し実験
で あ り,単 なる短期的な間に合 わせ の方策以上 の意味 を もった ことになる。す
なわ ちそれ は,フ ォー ド ・システムに対す る限界 を示す とい うよ り,柔 軟性 を
含 む多様性 をもつ ことで初 めて広範 に普及 しえた大量生産(多 量生産)を,最
初 に実現 した先進 的方式で あ った ともい えよう。むろん,こ う述べる として も,
19)ユ リア,前 掲 書,21-26ぺ・..ジp
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大戦問期の ドイツ的流 れ作業 と現代 の柔軟生産 システ ムとの,テ ー プ「 ・シ.ス
テムの位置づ けや 「IT革命」 の有無 な どに見 られ る相違 または断絶面 を無視
す るわ けではないが。
ただ し,以 上の3点 はあ くまで も仮説 の域 を出 ない。 これ らは,多 様 な流れ
作業 の概念的整理 による実態分析 を含め て鋤、改 めて実証 的に検討 され なけれ
ば ならない。
20)この点には1995年の経営史学.会関西部会夏季 大会に汚ける報 告で若干触れ た。
